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Abstract 
This study is aimed at placing employability in the context of a higher education submitted to progressive tensions due to the 
attempts to liken it to a mere subsidiary agency from the business world. After reviewing the reasoning on competences and 
skills, prioritized in the academic language in recent years, it can be stated that, for the sake of employability of students and 
graduates, the educational vision of learning should maintain its hegemony in the philosophy of action to follow. 
Internationalization is emphasized and theoretical dearth is addressed in relation to the connection between education 
performance and the labor market, without setting aside, obviously, the connection between employability and civil society 
organizations. We conclude that employability is inseparable from a good education, which trains professionals and citizens in 
support of a knowledge and innovative society. But we also warn against considering it as sole and exclusive means of the higher 
education. 
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Resumen  
 
El propósito de este estudio no es otro que situar la empleabilidad en el marco de una educación superior sometida a tensiones en 
cadena por los intentos de asemejarla a una simple agencia subsidiaria del mundo económico. Después de revisar el discurso de 
las competencias y las destrezas, priorizado en el lenguaje universitario de los últimos años, defendemos que, en aras a la 
empleabilidad de estudiantes y graduados, la visión educativa del aprendizaje debe mantener su hegemonía en la filosofía de la 
acción a seguir. Se enfatiza la internacionalización y se aborda la sequía teórica en relación con el vínculo entre desempeño 
educativo y mercado de trabajo. Sin olvidar, por supuesto, la conexión entre empleabilidad y organizaciones de la sociedad civil. 
Concluimos afirmando que la empleabilidad es indisociable de una buena educación, la que forma profesionales y ciudadanos 
para la sociedad del conocimiento y de la innovación. Pero también advertimos en contra de su consideración como único y 
exclusivo resorte de la educación superior. 
© 2014 The Authors. Published by Elsevier Ltd. 
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1. Introducción 
La universidad tiene que estar también abierta a la plena actualidad; más aún, tiene que estar en medio de 
ella, sumergida en ella…Entonces volverá a ser la universidad lo que fue en su hora mejor: un principio 
promotor de la historia europea  
(Ortega y Gasset, 1982, 77-78) 
 
En un magnífico libro sobre el ensayo español en el siglo XX, Gracia y Ródenas (2009) traían a colación unas 
palabras del laureado Juan Ramón Jiménez en las que precisaba que una conferencia no es un ensayo. Porque exige, 
-decía- otro léxico, otro estilo, otra comunicación que el ensayo, es más ejemplar y menos analítica. Y, sin embargo, 
al menos en la versión escrita, no estoy seguro de mi pericia en el giro de perspectiva que solicitaba el gran poeta. 
Mis disculpas anticipadas. 
Tal vez la conferencia que hoy tengo el honor de pronunciar ante Vdes. no se hubiera planteado en los tiempos en 
los que un título universitario era sinónimo de empleo seguro, fuese cual fuese la vía de incorporación al mercado de 
trabajo (asalariado, autónomo,..). Mi alocución está, pues, informada por nuestra conciencia de un mundo en la que 
aquella asociación es quimérica para buena parte de la población, o en el que, simplemente, la seguridad en el 
empleo es sueño de otra época. Incluso han aumentado los escépticos acerca de la capacidad de la economía para dar 
empleo adecuado a todos los graduados universitarios. Y de ahí el mensaje fácil de que la universidad debe 
contribuir a hacer un país de emprendedores. 
Esa conciencia a la que me acabo de referir no es ajena tampoco a la transformación impulsada en el proceso de 
Bolonia (incorporando sugerencias del proyecto Tuning), en relación con los programas de estudio, la movilidad y, 
sin duda, la empleabilidad de los titulados. Sin dejar en el tintero la declaración de Lisboa (2000) y su rutilante 
objetivo de convertir a Europa en la economía más dinámica y competitiva del mundo. 
Y ese es el terreno en que ha germinado la noción, difusa y esquiva, de ‘empleabilidad’. Arropada y envuelta en 
discursos que no dejan de solicitar -también al sistema educativo- más flexibilidad ante una competición 
marcadamente global. Se entiende así la insistencia en una ‘agenda de destrezas’ (skills agenda) capaz de 
complementar el aprendizaje convencional de los estudiantes universitarios ante las demandas de un mercado de 
trabajo enormemente cambiante.  
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En ese marco de referencia, que se hace bien visible con el tránsito secular, el influjo del contexto social y sus 
imperativos económicos se hacen sentir con fuerza en la educación superior, dando entrada a un nuevo lenguaje en 
el que se priorizan expresiones como ‘destrezas transferibles’, ‘destrezas comunes’ a todos los programas (‘common 
skills’), ‘destrezas clave’ (‘key skills’) y destrezas centrales (‘core skills’), por decir solo unas cuantas (ver Fallows 
y Steven, 2000) de las que podríamos mezclar en un análisis sobre la evolución del discurso acerca de lo que es o 
debe ser la universidad, cuyo destino pasa de nuevo por clarificar sus fines en la sociedad del conocimiento.  
Lo preocupante es que la dilucidación de esos fines pueda hacerse (y no faltan tentativas en esa dirección 
postmoderna) al margen de una agenda de educación liberal para reconstruir y fortalecer la democracia. Hemos de 
tomar precauciones ante quienes establecen simples sinonimias entre sistemas de rendimiento de cuentas 
(accountability) y efectividad funcional en la educación superior (Baggen, Tellings, y Van Haaften, 1998; Pérez 
Díaz y Rodríguez, 2001; Santos Rego, 2013b). 
El propósito final de esta contribución es situar la empleabilidad en el marco de una educación superior sometida, 
hic et nunc, a tensiones en cadena, que están desequilibrando su histórica misión cívica, con intentos de asemejarla a 
una simple agencia subsidiaria del mundo económico. Desde luego, el tema contiene dimensiones de calado 
epistémico, pero no creo que debamos renunciar a desvelar parte de su complejidad en la mejora de la gestión 
cercana de los asuntos que laten detrás de un sentimiento compartido -que en la sociedad civil cercana es de amplia 
frustración- sobre la educación superior. 
Afortunadamente, la educación superior no es terreno propicio para el pensamiento único, y por ello debemos ser 
prudentes al hacernos eco de tanto demiurgo como en la literatura social existe cuando se trata de clarificar el 
discurso de las destrezas y las competencias asociadas a rutas de empleabilidad para los actuales y futuros graduados 
universitarios. No están los tiempos como para envolverse, sin más, en banderas universitarias ‘puristas’ o 
‘vocacional/profesionales’. Las dicotomías constriñen y restringen las finalidades de la universidad, cuando lo que 
propugnamos es su radical apertura, esto es, una total conexión entre universidad y sociedad civil (Barber, 1998). 
La singladura intelectual del caso ya no es tan segura como antaño, pero los pedagogos no podemos 
desentendernos del rumbo que tome la educación superior, ni de sus fines más preclaros, por simple decoro 
profesional. Como tiene afirmado un prestigioso teórico de la educación español (Medina Rubio, 1996), es el fin o 
fines de la universidad lo que delimita el conjunto de posibilidades o potencialidades sobre el hombre y la sociedad 
de esta institución, y ofrece el marco de cualquier actuación posible en la vida universitaria. 
Permítanme decirlo sin rodeos porque no sabría hacerlo de otra manera. Si la empleabilidad es hoy uno de los 
grandes retos de la educación superior, entonces la visión educativa del aprendizaje debe mantener su hegemonía en 
la filosofía de la acción que conviene a la mejora de la empleabilidad de estudiantes y graduados. Lo contrario 
supondría una tácita afirmación de que el vínculo entre empleabilidad y buena educación, y/o buena enseñanza 
universitaria, no es tan consistente como el que proyectan nuestras expectativas (Night y Yorke, 2004). Además, su 
carácter transversal tiene que servir de acicate para que este punto de vista no decaiga en las universidades y esté 
presente en todos los niveles de decisión (cfr. Generalidad Valenciana, 2013). 
Haré lo posible para no traslucir una posición gremial en tal punto de vista, nada rupturista por otra parte.  En 
términos puramente administrativos, la educación superior es un tipo de organización que, recogiendo una célebre 
distinción de Weick (1976), muestra una relación entre inputs, procesos y outputs, imbuidos de notorios grados de 
incertidumbre.  
Temerario sería asimilar la educación superior a una fábrica en la que la que los inputs se han de convertir en 
outputs predecibles mediante procesos exactos y estrechamente conectados. Son las mejores instituciones de 
educación superior las que siempre han desmentido falsas asociaciones entre deterioro del valor pedagógico de la 
formación y la empleabilidad de sus titulados. Ha sido y es justo al revés, por más que sea menester incluir otras 
variables explicativas no ajenas al sentido simbólico de las credenciales en el mercado. 
2. ¿Qué entender por empleabilidad? 
Es un hecho que la narrativa del trabajo ha mudado. Influida por una creciente fragmentación del mismo, que 
auspician la globalización y los desarrollos tecnológicos más sofisticados (cfr. Gratton, 2012). 
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Ya he aludido a la singular acepción del término ‘empleabilidad’ en un tiempo en el que parece conveniente 
dilatar la semántica de las palabras en aras a una apropiación de significados en una dialéctica de alcance social. Es 
como si nos atreviéramos a proclamar sin pudor lo que deslizan sobre el imaginario colectivo los lenguajes 
encriptados de pretendidos expertos en la materia: “muerto el empleo (acto), viva la empleabilidad (potencia)”.  
Estamos, en efecto, ante un concepto susceptible de entenderse como la metaforización de un viaje formativo 
hacia el empleo. Sería, pues, una metáfora por cuyo conducto se expresa como potencialidad lo que antaño era, 
simple y llanamente, el acto de trabajar, la prometedora expectativa de tener un empleo, por más que a su vera se 
colocasen requisitos y condiciones (educativas, instructivas,..) para el acceso y desempeño. Podemos decir, 
entonces, que empleo y empleabilidad son cuestiones ‘distintas’ por más relacionadas que estén. 
Desde luego, con la crisis económica de fondo y la transformación permanente del mercado de trabajo, si algún 
concepto se ha erigido en el actual panorama universitario como eje de discursos, ese es el de ‘empleabilidad’, 
incluso bajo orientaciones tácticas para apuntar directamente a la responsabilidad de los estudiantes hacia su propia 
formación. 
Expresado de de otro modo, centrando en los graduados como tales (sujetos o individuos) la responsabilidad de 
encontrar un empleo, también se traslada de algún modo a la institución que lo forma la responsabilidad por el logro 
de una adecuada inserción laboral de sus egresados (Rodríguez Espinar et al., 2010). Puede que las oficinas de 
empleo en algunos Campus, incorporadas por sus autoridades a una imagen de marca y reclamo de matrículas, 
responda a una toma de conciencia ritualmente inducida desde sus mismos grupos de interés. 
Ahí podríamos situar ya un punto de fricción intelectual al deslizarse un interrogante crítico, no otro que el de si 
la empleabilidad debe ser o no vector sustantivo de un título universitario. Puesto que tal pregunta se ajustaría más a 
saberes y competencias demandadas en el acceso al trabajo, y menos a las exigidas para la continuada satisfacción 
de los empleadores (por lo tanto, vinculadas al mantenimiento del empleo), estableceríamos la conveniencia de un 
enfoque más dinámico e irrestricto del término. 
Es bastante socorrida la definición que entiende la empleabilidad como aquellos logros que, a modo de 
conocimientos, destrezas y atributos personales, aumentan las posibilidades de que un graduado consiga un empleo, 
tenga éxito en las actividades que emprenda y obtenga beneficios para sí mismo, para la comunidad y para la 
economía en general (Yorke, 2006). Aún así, antes de esta, Hillage y Pollard (1998) ya la habían referido como la 
capacidad de valerse por uno mismo en el mercado de trabajo y desarrollo del propio potencial mediante un empleo 
sostenible. La empleabilidad, arguían, depende del conocimiento, las destrezas y las actitudes de un individuo, junto 
al uso que haga de esos activos en su contexto de vida y en relación con los empleadores. 
Con lo dicho son pocas las dudas que albergamos. Cuenta con una cobertura educativa y formativa pero la 
proyección estratégica del concepto es de naturaleza socioeconómica. Incluye, por lo tanto, el conjunto de factores 
esencialmente relacionados con la educación que satisfacen las necesidades de los empleadores a propósito de las 
cualificaciones del trabajador (Harvey, 2001; Moreno, 2013). Lo problemático es, justamente, la concepción de la 
educación que grandes empleadores defienden para un mundo globalizado y en el que la conexión total se da entre 
el poder económico, la tecnología y el conocimiento (ver Stromquist, 2002). 
A pesar de las apariencias, delimitar lo que es empleabilidad no es fácil, dada la dimensión de sus componentes y 
su diferenciada estima, sectorial y situacional, además de explorar si esa estima pivota sobre formaciones amplias y 
polivalentes o sobre una atención cortoplacista a requerimientos laborales inmediatos. Por supuesto, la base se 
representa según conocimientos y habilidades asociadas a un ámbito socio-laboral y los atributos personales, 
desvelando competencias de tipo transversal y de acción específica en un marco de desarrollo profesional (cfr. 
Carmona, Van der Zee, y Van Oudenhoven, 2013). 
En cualquier caso, la calidad del currículo y las metodologías de aprendizaje en la educación superior siguen 
marcando diferencias en la empleabilidad. Y no aludimos solo al hecho de usar o no métodos de aprendizaje 
cooperativo, o de materias impartidas en inglés, o al aprovechamiento de sofisticados artefactos tecnológicos, sino al 
cuidado de procesos esenciales en la formación de personas que han de saber valorar y tomar decisiones en una 
sociedad del conocimiento que pide personas autónomas y con capacidad de emprender (Bucholz y Rosenthal, 2005; 
Monereo y Pozo, 2003).  En esa dirección, hacia una cultura del emprendimiento en países como el nuestro, importa 
mucho lo que pueda dar de si el sistema educativo y sus planes escolares para fomentarla (Bernal y Cárdenas, 2014). 
Ya hace una década que Night y Yorke (2004) advertían acerca de la importancia de variables que hemos llegado 
a percibir de forma un tanto prosaica. En su examen de los empleadores británicos, estos decían que una razón clave 
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para dar empleo a graduados era que estos aprenden más rápido, han sido formados para pensar y son capaces de 
utilizar destrezas académicas tradicionales de síntesis y análisis crítico. 
De todos modos, el empleo de los graduados en una economía del conocimiento depende de su empeño por 
mantener y optimizar sus condiciones de empleabilidad. Lo que refleja el lenguaje de la empleabilidad, afirmaba 
Clarke (2008), es una gran presión hacia los empleados para que reconfiguren sus repositorios de destrezas y 
conocimientos. Por lo tanto, la progresión en la carrera se acompaña de una permanente desconfianza en sus 
actuales perfiles educativos y laborales. Y de ahí que el éxito en el futuro exija profundizar en conocimientos, y 
habilidades o competencias creadoras de valor para las personas y las comunidades (cfr. Gratton, 2012). 
 
3. Internacionalización de la educación superior y empleabilidad 
En una era de abierta globalización económica, pletórica de incertidumbre para la humanidad, uno de sus signos 
reconocibles afecta también a una necesidad que, siendo edificante en origen, ha devenido en factor apremiante de 
desarrollo profesional en los más jóvenes, a saber, la presión por aprender y trabajar en un mundo sin fronteras (ver 
Santos Rego, 2013). 
A nadie extraña ya que, de un tiempo a esta parte, haya empezado a proliferar en los círculos académicos 
universitarios un lenguaje curricular universitario que apela al logro de competencias globales como señuelo de una 
aspiración a formar graduados, futuros profesionales, que respeten pero no estén constreñidos por normas y 
reglamentos de los estados-nación, ahora reducidos a un mero rol gerencial en la economía del conocimiento. La 
identidad de la educación superior, de sus instituciones concretas, se está dirimiendo mucho más en términos de 
internacionalización que al amparo de los vetustos códigos nacionales y su macerado sabor decimonónico. La 
mobilidad global se ha ido induciendo como señal de un cambio, aparentemente fluido, que fascina a muchos 
jóvenes en la sociedad del conocimiento (cfr. Streitwieser, 2014). 
Los temas que obsesionan a los gobiernos universitarios en  los países de nuestra órbita cultural pasan en estos 
momentos por una mayor  proyección  de su marca académica, social y científica en el mundo, al objeto de 
favorecer sinergias de todo tipo, que incluyen el reclutamiento de alumnos, la organización de redes y consorcios 
interuniversitarios, la formación a través de la red, la oferta de servicios, contratos con empresas, etc. Es obvio que 
su pretensión nuclear es la de optimizar su imagen y, de paso, subir algún peldaño en los retóricamente denostados, 
como subrepticiamente acariciados, rankings de universidades. 
Tanto si lo admitimos como si no, en la realidad percibida de la educación superior se están desvaneciendo los 
ideales humboldtianos, parcialmente inspiradores de una orteguiana “misión de la universidad” (el conocimiento 
como fin en sí mismo, la ciencia y la cultura como su razón de ser,..) y lo que ha emergido es un paradigma 
mercantilmente orientado, en el que la autonomía se resiente cada vez que una visión de negocio se sobrepone en su 
seno a una actividad de educación e investigación (cfr. Bok, 2003; Prokou, 2008). 
Ahora bien, por paradójico que suene, el afán internacionalizador de la Academia puede llegar a realimentar el 
principio de autonomía en la educación superior. Lo que se precisa, eso sí, son planes de acción creíbles a la luz de 
estrategias sólidas en la búsqueda de recursos que los grupos de interés (o stakeholders, en su acepción inglesa) 
tengan por imprescindibles para el estímulo de la empleabilidad en los estudiantes y graduados.  Importa, por 
supuesto, la calidad docente de una universidad, pero no menos, sino todo lo contrario, que la calidad investigadora 
de la universidad elegida (Ciriaci y Muscio, 2014). 
Una vía de contrastada solvencia es la que pasa por el diseño, realización y continua evaluación de buenos 
programas de posgrado (másters y doctorados) capaces de atraer a graduados de distintos países y continentes, en 
torno a problemas de recorrido profesional, cultural y científico, y cuya impartición podría suponer valor añadido 
para las instituciones e incremento de capital (inter)cultural y social para los estudiantes. 
Es una evidencia que los diplomas educativos internacionales (vinculables a programas de movilidad) ayudan, 
por más que no aseguren, a una mejor entrada, o a una más probable permanencia, en el mercado de trabajo. Con 
una condición prístina, que a veces se pasa por alto: mejorar los conocimientos y destrezas relevantes de los 
graduados; sin olvidar que el desarrollo de destrezas cuando se participa en programas internacionales de educación 
superior incluyen el conocimiento de cuestiones globales, una actitud de apertura a otras culturas, más habilidades 
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de comunicación intercultural, confianza en uno mismo, manejo de la ambigüedad, y tolerancia ante la frustración 
(madurez). 
Mostrar aptitudes para trabajar en equipos interculturales tiene visos de convertirse en habilidad vital, máxime 
cuando pensamos que el buen hacer en esa dimensión del trabajo tiene su impacto en la resolución de problemas, la 
innovación, la negociación, la toma de decisiones, el manejo de conflictos y, en última instancia, en los  mismos 
resultados de la empresa u organización. Incluso se ha sugerido (Earley et al., 2006) que la gestión de las relaciones 
internacionales desde una perspectiva universitaria precisa de una ‘inteligencia cultural’, esto es, personas con 
disposiciones y capacidades para adaptarse a nuevos contextos culturales.  
A nadie se le escapa que los objetivos del programa Erasmus conectan con el deseo de un mayor conocimiento 
cultural, que ha llegado a funcionar -representacionalmente hablando- como palanca operativa de empleabilidad. 
Prueba de su éxito es la emulación de la que ha sido objeto en otras regiones del planeta. Así, UMAP es el acrónimo 
que expresa el alcance de una iniciativa similar encabezada por Australia (University Mobility in the Asia-Pacific).  
Lo que se busca es, justamente, adaptabilidad intercultural y competencia global en pos de un liderazgo nuevo, de 
más alto potencial cognitivo y emocional para cooperar en contextos de vida internacional, donde la diversidad 
cultural es un hecho. De ahí que en el estudio cualitativo llevado a cabo por Crossman y Clarke (2010), con 
empleadores, académicos y estudiantes, se destaque la propuesta de un representante patronal para el que la 
identificación de un déficit de destrezas en esta perspectiva de internacionalización y conocimiento cultural sería 
razón suficiente para activar en una universidad programas dirigidos a garantizar en los estudiantes una experiencia 
de mínimos.  
4. El discurso de la empleabilidad y la ilusión de la teoría 
Abordar la cuestión de la empleabilidad en y desde la educación superior exige discursos que, en las 
circunstancias actuales, sepan combinar la lógica académica de lo que es posible disponer en las aulas y laboratorios 
de cada contexto con las perspectivas o percepciones que, extramuros, condicionan la validez de las cualificaciones 
otorgadas al final de los estudios universitarios.  
No es una cuestión baladí, ya que las creencias al respecto por parte de los empleadores, y de la sociedad civil en 
general, influye en la delicada transición de los graduados al mundo del trabajo (Freire, Teijeiro, y Pais, 2013). Y 
puesto que el asunto no está exento de controversia, en función de los contextos y su apreciable variabilidad 
perceptiva (Teichler, 2009), apenas sorprende el hecho de que una cierta inconsistencia en el estudio empírico haya 
sido asociada a la clamorosa falta de teoría en la que encajar la dispersión de datos y observaciones. Como si ello no 
fuera con nosotros, con nuestra querida teoría de la educación. 
Conviene, pues, una leve mirada al despliegue conceptual que ha intentado paliar la sequía teórica en relación 
con el vínculo entre logro educativo y mercado de trabajo. Una delimitación diáfana es la que encontramos al citar 
las influyentes teorías del capital humano y de la selección (screening) o señalización del mercado de trabajo. Las 
dos implican una relación positiva entre inversión educativa y retornos efectivos, pero sus explicaciones difieren al 
explicar los mecanismos educativos que afectan al empleo. Para la primera, lo que hace la educación es aumentar la 
productividad individual, lo cual estimularía el desempeño en el trabajo merced a las destrezas y aptitudes 
incorporadas por los sujetos que, de esa manera, aumentarían sus posibilidades de éxito en términos de 
oportunidades laborales y renta derivada. 
Por su parte, la llamada teoría de la señalización (job market signalling theory) acentúa las asimetrías de 
información y las dificultades que conlleva. Su premisa básica es que un contrato es una decisión de inversión para 
un empleador y este, con frecuencia, ha de tomar esas decisiones en condiciones de incertidumbre. Cuando lo hace, 
lo que tiene en cuenta son las señales que transmiten los niveles de rendimiento educativo. Es así que las 
credenciales se convertirían en una especie de sucedáneo para las medidas de calidad y la educación solo serviría a 
quienes buscan trabajo para señalizar sus aptitudes a los ojos de los empleadores.  
Ambas teorías han sido tildadas de sustancialistas, en la medida que centran sus postulados en la productividad 
potencial, o en las señales que emiten los graduados con sus credenciales y/o cualificaciones. Quien se ha atrevido a 
romper ese molde conceptual es Bailly (2008), para el que la validez de las hipótesis en tales marcos de referencia 
depende del sistema de creencias del empleador. 
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En pocas palabras, lo que hace Bailly (2008) es corroborar el argumento cognitivo-social de que los individuos 
usamos esquemas o sistemas de creencias al seleccionar la información. Punto de vista ampliado recientemente por 
Cai (2013), a base de un trazado más comprensivo de las creencias y las prácticas de los empleadores. Es lo que se 
conoce como teoría institucional. ¿Qué es lo que en ella se acentúa? Pues, sencillamente, la dependencia 
institucional de las acciones (individuales, grupales, organizacionales y comunitarias) por parte de los actores 
principales en este proceso: quienes emplean. Así, los procesos internos (creencias privadas) son conformados por 
marcos institucionales externos donde tiene lugar la interconexión de procesos regulativos, normativos y cognitivo-
culturales. 
La dimensión teórica de la empleabilidad en la educación en general, y en la educación superior en concreto, es 
de tal alcance en las últimas décadas que ha supuesto, en cierta medida, un aliciente paradigmático de índole crítica 
y reflexiva. Tal giro en el pensamiento sobre empleabilidad no es ajeno a la influyente obra del premio nobel de 
economía Amartya Sen, quien argumentó que en la ciencia económica el énfasis puesto en la noción de capital 
humano no coincide exactamente con lo que antaño era una inequívoca relación entre capital humano y capacitación 
humana.  
En pocas palabras, la formación humana (capacitación) es el punto de destino mismo y no el medio para la 
mejora de la producción. Lo que defiende Sen (1995), es que existe una diferencia de valoración crucial entre capital 
humano y capacitación humana, recordándonos una importantísima distinción entre medios y fines de orientación 
kantiana. Una aliada de A. Sen en el campo filosófico sitúa sin ambages a este enfoque de las capacidades en el 
terreno de los derechos, de las libertades y, en última instancia, de la búsqueda de bienestar individual y social en los 
escenarios locales, nacionales e internacionales (Nussbaum, 2012). 
Pero, en cualquier caso, la proyección que podamos hacer de la empleabilidad para el futuro habrá de ser muy 
prudente pues no en vano somos testigos de las enormes dificultades que encuentran nuestros jóvenes graduados 
para ir haciéndose con una vida laboral valiosa, más allá del compromiso y de su permanente revitalización personal 
a través del aprendizaje y el desarrollo. Además de hacer transiciones al mundo real, ‘nuestros estudiantes han de 
aprener a hacer traducciones (emplear leguajes comprensibles) y transformaciones, pues más allá de su aprendizaje 
académico existen aptitudes que amplían la gama de sus posibilites’ (Knight y Torke, 2004, p. 11) 
5. Educación superior, sociedad civil y empleabilidad 
Tradicionalmente, los empleadores demandaban un capital humano y cultural anclado en patrones bastante fijos 
(titulación, experiencia,..). Esto es ahora solo una parte de lo que incluye y abarca el relato de la empleabilidad. 
Porque lo que también se espera de los graduados es que sepan proyectarse integrando habilidades académicas y 
atributos personales, interpersonales y conductuales. 
Ya hemos mencionado la importancia generalmente  otorgada, por su demanda en el mercado de trabajo, a 
determinadas habilidades y destrezas no estrictamente cognitivas, más vinculadas al capital relacional y que permite 
a los individuos ser más globales, tolerantes e inclusivos. Es frecuente que se las rotule como “soft skills”, cuyo 
desarrollo es o puede ser contingente a un tipo de aprendizaje no formal ligado a dinámicas de participación en 
distintas organizaciones de la sociedad civil. 
No extraña la fuerza de las hipótesis que relacionan la confianza y las destrezas culturales de bastantes jóvenes 
con su participación en actividades extracurriculares, incluyendo el carácter estratificador que tal realidad puede 
suponer, pues no todas las familias pueden favorecer el acceso de sus hijos a unas actividades bien valoradas por las 
clases altas de la sociedad. Las opciones de carrera suelen hacerse con arreglo a disposiciones y marcos de acción 
específicos en la vida de las personas. 
Junto al énfasis que el análisis sociológico ha puesto en el origen familiar del capital social (Bourdieu, 1984), hoy 
contamos con datos acerca del rol activo de los jóvenes en el desarrollo de ese mismo capital. El caso de su 
participación en organizaciones cívicas muestra cauces de interés estratégico para las mismas universidades ya que 
ese tipo de implicación alienta conexiones entre individuos y grupos (de naturaleza étnico-cultural, social, 
económica,…) con posibilidad de traducirse en un acceso más efectivo a la información y a otros recursos 
relacionados con el empleo. 
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Desde luego, considerando los efectos de la crisis económica sobre el empleo de los jóvenes, incluidos los 
universitarios, este es un tema que interesa especialmente en nuestro debilitado marco de vida europeo. Complace 
saludar, por ello, el espléndido estudio liderado por un investigador español en la Univerdad británica de Bath 
(Souto-Otero et al., 2013; Souto-Otero, 2014, en prensa). Desde una pregunta básica (¿importa realmente en el 
mercado de trabajo el desarrollo de las llamadas ‘destrezas blandas’?), pudo contar con 1076 sujetos (jóvenes de 15 
a 30 años de edad) de unos cuarenta países. 
En general, de acuerdo con los datos que ofrece Souto-Otero (2014, en prensa), la participación de muchos de 
estos jóvenes en organizaciones juveniles de distinto signo socio-cultural mejoran sustantivamente habilidades bien 
consideradas por los empleadores, caso de las asociadas a la comunicación, patrones de adaptabilidad y flexibilidad, 
formas de trabajar en equipo, mostrar auto-confianza y poner de manifiesto destrezas interculturales. Por debajo de 
estas aparecen otras que tienden a recibir mayor atención en el currículum formal (dominio de tecnología 
informática, razonamiento numérico, o conocimiento de lenguas extranjeras). 
Una nota muy interesante de estas mismas contribuciones es que la manera en la que tiene lugar la implicación en 
las organizaciones de jóvenes es un mejor predictor de los resultados que las características personales de los 
sujetos. Y puesto que la evidencia muestra un cierto sesgo en función de la clase social, lo recomendable sería que 
en la educación superior diseñáramos estrategias capaces de hacer más atractiva y equilibrante la presencia de los 
estudiantes en estas organizaciones. En esta línea argumental, resulta paradójica la actual debilidad en el estado de 
las políticas de juventud cuando más urgente es su fortalecimiento, entre otras razones porque la dependencia de sus 
familias agrava su desmotivación y socava la lógica de la transición al mundo laboral. 
6. Conclusiones 
Podría decirse que el concepto de ‘empleabilidad’ responde a una construcción social en torno a la cual 
interactúan el sistema educativo, la estructura de las relaciones de clase y el mercado de trabajo (Knight y Yorke, 
2004). Pero es también una palabra talismán ante la incertidumbre reinante en una sociedad remisa a hacer planes de 
futuro. Su referencia es constante en la literatura que trata de las relaciones entre educación y trabajo, así como en 
muchos órganos de expresión académica, y en la diversidad de agencias de evaluación de la calidad en la educación 
superior (sin que el análisis se imponga a la proliferación estadística en sus estudios sobre inserción de titulados).  
Naturalmente, tal énfasis ha evolucionado en términos más funcionales que tangiblemente epistémicos en las 
ciencias sociales, particularmente en la pedagogía, como si nos colocase ante el espejo de una realidad incómoda, de 
un lastre que conviene soltar cuanto antes y derivarlo a otras lentes de contacto analítico-instrumental menos dadas a 
escrutinios de alcance cívico y moral.  Es curioso comprobar, dieciséis años después de su publicación,  la ausencia  
del término ‘empleabilidad’ en el texto, y contexto,  de un trabajo sobre la función de la universidad en el que cuatro 
colegas pedíamos un cambio de mirada desde la estrategia política a la política estratégica (Touriñán, Santos, 
Rodríguez, y Lorenzo, 1998). 
Me permito, por ello, llamar a más puertas en la pedagogía académica al objeto de animar ideas y secuencias de 
desarrollo, vinculando teoría y praxis de la empleabilidad a la luz de un modelo de educación superior, del que 
tenemos y del podemos llegar a tener si no renunciamos a decir que la empleabilidad es una cuestión de buena 
educación, no solo de buena actuación ante objetivos mercantiles, legítimos pero insuficientes ante la presión 
desmedida por influir en el gobierno de las universidades (King, 2009). No confundamos, por favor, la formación de 
personas profesionalmente competentes con su simple fabricación, del mismo modo que no aprendemos nunca y 
exclusivamente para ejecutar lo aprendido, ni leemos para copiar o citar textos (Gabilondo, 2013). 
Otra cuestión necesitada de más debate es la medida en que la empleabilidad de los graduados en la educación 
superior se puede resolver en términos de la calidad exigible en este nivel de enseñanza. Porque ni la educación 
superior conforma una trayectoria de formación horizontalmente convencional -y menos en tiempos de gran 
diversificación curricular- ni tampoco es posible dimensionar sus programas y estrategias al margen de una efectiva 
confluencia de metas desde la educación obligatoria (particularmente, la educación secundaria) y el imparable auge 
de metodologías de aprendizaje basadas en la identificación de necesidades en el mundo del trabajo, o de la 
comunidad.  
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En consecuencia, ha de ser el sistema educativo en su conjunto el que reclame atención y rigurosa evaluación. No 
en vano son los países con más robustos sistemas de aprendizaje dual los que pueden presumir de un menor 
desempleo entre los jóvenes (cfr. Pellegrino & Hilton, 2012; Lerman, 2013). 
Es por ello que la empleabilidad como marco de reflexión y análisis de la realidad que vive la educación superior  
ha de proyectarse según líneas de abordaje intelectual que impliquen la narrativa de una toma de decisiones de 
política educativa en la que no puede faltar la reforma en profundidad de los currícula, la formación de nuevos 
profesores según parámetros de pericia científica y pedagógica acordes con la mejor investigación sobre factores de 
empleabilidad, y una disposición nítida de las instituciones de educación superior a procurar la mejor mezcla 
posible, con los indicadores que convengan al caso, de aquellas destrezas (cognitivas o no cognitivas) asociadas en 
el mundo global a expectativas de más empleabilidad. 
Con una pregunta de fondo, radicalmente nuclear en un foro como el que nos acoge: ¿qué lenguaje acerca de la 
empleabilidad hemos de aceptar y aún favorecer? ¿el de las competencias derivadas de estrategias de enseñanza 
adaptativa, o el de las competencias que reafirman el valor añadido de los procesos educativos?. No se trata de pedir 
lo imposible a las instituciones de educación superior, pero sí un poco de pragmatismo pedagógico para buscar 
construcciones del saber no desgajadas de la experiencia personal y comunitaria, a fin de de hacer que los resortes 
educativos de la empleabilidad sean interpretados y manejados desde posiciones más acordes con la cimentación de 
una sociedad civil global. Procurar que los egresados del sistema sean más empleables es magnífico afán, pero no 
puede ser el resorte que agote el sentido de la educación superior. 
Todas las reservas que hagamos ante la marea de cambios y transformaciones que se piden a la educación 
superior deberían abundar en razones de peso ya que su adecuación y valiosidad tendrá, más temprano que tarde, su 
traducción económica. Lo que, además, apuntalará su pertinencia es que vengan acompañadas de propuestas y 
alternativas coherentes con una sociedad del aprendizaje.  
Desde luego, no será tan difícil si aceptamos que en esa bitácora el eje de observación no es sino el de una 
educación superior convertida en plataforma de educación permanente de técnicos, profesionales, académicos y 
ciudadanía en general. Y así, siguiendo las elocuentes palabras de Gibbs (2006), puede que aún estemos a tiempo de 
reconciliar la educación como gran medio de revelación humana y como el mejor soporte funcional de la 
empleabilidad. 
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